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La Corte decide la admision del recurso extraordinario
de casacion que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 22 de febrero de
2019, en el proceso que FRANCISCO MEZA CABARCAS
adelanta contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
El accionante solicito que se condenara a Colpensiones
a devolverle la suma de $30.858.451 por concepto de

retroactivo pensional adeudado, esto por ser compatibles las

pensiones de jubilacion y de vejez que, respectivamente, le
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reconocieron las entidades demandadas; asimismo, requirio

el pago de intereses moratorios y la indexacion.

A través de sentencia de 6 de marzo de 2018, el Juez
Sexto Laboral del Circuito de Cartagena condeno a
Colpensiones a pagarle al actor la referida cifra por concepto
del retroactivo pensional establecido en la Resolucion n.°
261540 de 17 de julio de 2014, esto es, $30.858.451 y los
intereses moratorios causados desde el 10 de abril de ese
mismo ano. Por otra parte, advirtio que aquella
administradora de pensiones quedaba facultada para
adelantar el procedimiento de revocatoria directa de la parte
pertinente del acto administrativo que ordeno el retroactivo

en favor de Electricaribe S.A. E.S.P. (f.° 295 y 296).

Al resolver el recurso de apelacion que presento
Colpensiones y en virtud del grado jurisdiccional de consulta
en favor de esta, mediante fallo de 22 de febrero de 2019 la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena modifico la decision del a quo Gnicamente en el
sentido de también condenar a Electricaribe S.A. E.S.P. a
restituir el retroactivo aludido a Colpensiones, sin que esta
ultima lo entienda como una condicion para el pago que debe

disponer a favor del demandante; y confirmé en lo demas (f.°

11, cuaderno del Tribunal).

Para los fines que interesan a la admision del recurso,
el Colegiado de instancia considero que eran compatibles las
pensiones de jubilacion y de vejez que, en ese orden,

reconocieron Electricaribe S.A. E.S.P. y Colpensiones, de
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modo que el retroactivo de la pension de vejez debia ser
ordenado en favor del actor y que el que recibio la empleadora

tenia que ser restituido a la entidad de seguridad social.

En el término legal, el apoderado de Electricaribe S.A.
E.S.P. interpuso recurso extraordinario de casacion (f.° 12)
que el Juez Plural negé mediante auto de 19 de marzo de
2019 (f.° 14 y 15), providencia que la empresa recurrio en
reposicion y el Colegiado de instancia le concedio el 30 de

abril siguiente.

El ad quem considero que el interés economico para
recurrir debia tener en cuenta la declaratoria de la
compatibilidad pensional, puesto que conllevaba el pago de
la pension de jubilacion. Asi, sumo las mesadas pensionales
retroactivas y futuras en atencion a la expectativa de vida del
actor y asenté que el valor del recurso ascendia a

$200.000.000 (f.° 21 y 22).

Ante la Corte, el demandante solicito que se inadmitiera
el recurso pues lo relativo a la compatibilidad de las
pensiones se estaba debatiendo en otro proceso ordinario
laboral que se adelanta con ese fin, tramite que esta en
casacion y, por ello, a su juicio, no es logico que se recurra

dos veces dicho tema.

Por ultimo, adujo que Electricaribe S.A. E.S.P. conoce
este proceso, por lo que la reposicion interpuesta es una
accion que pretende dilatar el cumplimiento del fallo (f.° 3y 4,

cuaderno de la Corte).
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II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos, esto es, que se: (i)
instaure contra sentencias que se profieran en procesos
ordinarios; (ii) interponga en término legal y por quien tenga
la calidad de parte y acredite la condicion de abogado o, en
su lugar esté debidamente representado por apoderado, y (iii)
acredite el interés economico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Respecto de este ultimo presupuesto, la Corte ha
senalado que esta determinado por el agravio que el
impugnante sufre con la sentencia que recurre. De modo
que, si quien impugna es la demandante, aquel esta
delimitado por las pretensiones que le han sido negadas y si
quien recurre es la demandada, lo determinan las decisiones

de la providencia que economicamente la perjudican.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibi6o el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, a fin de poder cuantificar el

agravio sufrido.
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En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
laboral y la recurrente presenté dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito6 la legitimacion adjetiva.

En lo concerniente al interés juridico economico para
recurrir en este caso, recae en el valor de la condena
impuesta por el ad quem a la demandada, que se limito al
pago de $30.858.451 en favor de Colpensiones, por concepto
de retroactivo de la pension de vejez que esta entidad de

seguridad social concedio al actor.

Ahora, la Sala advierte que no le asiste razon al
demandante en cuanto afirma que la compatibilidad entre
las pensiones reconocidas por las accionadas no fue un tema

objeto de debate y decision en este proceso.

En efecto, para la Sala es claro que la declaratoria al
respecto quedo inserta implicitamente en la parte resolutiva
de la sentencia del Tribunal. Asilo es, pues la condena contra
Colpensiones, en torno a la orden de pagarle al actor y no a
Electricaribe S.A. E.S.P. el referido retroactivo pensional, fue
confirmada por el Juez Plural precisamente con fundamento

en la compatibilidad pensional.

Por lo demas, no de otra manera tal determinacion
tendria sentido, dado que unicamente la independencia en el
pago de las prestaciones pensionales es lo que permite que el

actor pueda acceder al retroactivo de la pension de vejez
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discutido en este proceso; de lo contrario, esto es, de ser
compartibles las prestaciones, la discusion descenderia al
derecho que tiene la entidad empleadora de obtener una
compensacion por asumir lo que le correspondia a la entidad

de seguridad social.

No obstante, en lo que si se equivoco el Tribunal fue en
considerar que esa constatacion juridica -la compatibilidad
pensional-, le caus6 a la demandada perjuicios economicos
adicionales a la condena que se le impuso en segunda
instancia, precisamente porque en esta no se advierte una
orden distinta al referido retroactivo pensional que, por lo
tanto, se reitera, es lo Unico que determinaba el interés

economico para recurrir.

Asi mismo, el juez plural pasé por alto que en este
proceso se debatid unica y exclusivamente el retroactivo
pensional mencionado, los intereses moratorios y la
indexacion, respecto de las cuales solo sali6 avante lo

primero.

En esa direccion, al no discutirse otras consecuencias
juridicas economicas que la declaracion de compatibilidad
pensional eventualmente podria generar, como seria el
hipotético reconocimiento total de la pension de jubilacion
por parte de Electricaribe S.A. E.S.P., esto es, sin compartirla
con la de vejez que reconoci6 el ISS, menos aun era posible
insertar este aspecto en la decision judicial objeto de recurso
de casacion, como de forma equivocada lo hizo el Colegiado

de instancia.
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Asi las cosas, el Tribunal no solo agregd condenas no
impuestas en la sentencia de segunda instancia, sino
ademas conjeturales o hipotéticas pues ni siquiera hicieron
parte de la causa ni del objeto del litigio, de modo que, sin
duda, desbordo los parametros legales de fijacion del interés

econdmico para recurrir.

Y aun considerando en gracia de discusion que la
declaracion de compatibilidad en comento constituia en el
presente asunto un agravio economico objetivo, fijo o
determinable, lo cierto es que Electricaribe S.A. E.S.P. no
mostro inconformidad al respecto, pese a que aquella quedo

incorporada en la sentencia primigenia.

Notese que si este punto se estudio y confirmo en la
decision de alzada, fue en virtud de la apelacion de
Colpensiones y del grado jurisdiccional de consulta que en

favor de esta se surtio.

Asi las cosas, comoquiera que Electricaribe S.A. E.S.P.
no apelo la decision del juez de primer grado respecto a la
compatibilidad pensional, es evidente su aceptacion con lo
que decidi6 dicha autoridad judicial, de modo que se ratifica
que la inica orden que le causo6 un perjuicio determinado fue

la restitucion a Colpensiones de la suma de $30.858.451.
Por lo tanto, es evidente que a Electricaribe S.A. E.S.P.
no le asiste interés econdOmico para recurrir, pues no se

supera el monto minimo senalado en el articulo 86 del Cédigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para su
configuracion, de modo que debera inadmitirse el recurso

extraordinario de casacion que aquella interpuso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso extraordinario de
casacion que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. interpuso contra
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 22 de febrero de
2019, en el proceso que FRANCISCO MEZA CABARCAS
adelanta contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Devolver las diligencias al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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GERARD B TER VZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA C DUENAS QUEVEDO.

02/09/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 23 de noviembre de 2020, Se notifica
por anotacion en estado n.° 137 la providencia
proferida el 2 de septiembre de 2020.

SECRETARIA /ﬁ

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 26 de noviembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 2 de septiembre de 2020.
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